€

Indenrigs- og

Sundhedsminish

Norsker & Co advokater
Att. Advokat Henrik Karl Nielsen

mail@norskerco.dk Dato: 29. oktober 2007
Kontor: Internationalt kt.
J.nr.: 2007-1533-
Sagsbeh.: Iho

Fil-navn: Svar vedr. "diaetist”

Brug af betegnelsen "dieetist” - Deres j.nr. HKN-635311

Ved brev af 22. januar 2007 anmoder De pa vegne af Foreningen af Kliniske Dizetister
om Indenrigs- og Sundhedsministeriets stillingtagen til, hvorvidt brug af betegnelsen
"dieetist” er i strid med den titelbeskyttelse af betegnelsen “klinisk dieetist”, som er fast-
sat i lov nr. 451 af 22. maj 2006 om autorisation af sundhedspersoner og om sund-
hedsfaglig virksomhed 8§ 61, stk. 2.

Ovennaevnte lovbestemmelse har fglgende ordlyd:

"Stk. 2. Ret til at betegne sig som Kklinisk digetist har kun den, der har autorisation som
klinisk dieetist.”

Bestemmelsen suppleres af samme lovs 8§ 78, som har fglgende ordlyd:

"En person, der uden autorisation anvender en betegnelse, der er forbeholdt autoriserede
personer, eller betegner sig eller handler pd en made, der er egnet til at vaekke forestilling
om at pageeldende har en sadan autorisation, jf. [...], § 61, stk. 2, [...] straffes med bade.”

Det fremgar af forarbejderne til den oprindelige lov om kliniske dizetister (lov nr. 307 af
24. april 1996 om Kliniske dizetister), at formalet med loven var "at gge brugernes sik-
kerhed og service inden for ernaeringsvejlednings- og dizetomradet”. Det fremgar videre
af bemaerkningerne, at "der ligger en forbrugermaessig tryghed i, at man gennem en
autorisationsordning let kan identificere kliniske dizetister”. Yderligere fremgar det af
bemeerkningerne, at "det er vigtigt, at brugerne gennem den beskyttede titel "klinisk
dicetist” far mulighed for at kunne identificere personer med den forngdne uddannelse,
da korrekt kostvejledning er afggrende for de naevnte patientgruppers helbred og hel-
bredelse”.

Sundhedsstyrelsen farer efter sundhedslovens 8§ 215, stk. 1, tilsyn med den sundheds-
faglige virksomhed, der udfgres inden for sundhedsveesenet - herunder med, om
sundhedspersoner overholder de pligter, som pahviler dem i medfar af lovgivningen.
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har senest i foraret 2007 anmodet Sundhedsstyrel-
sen om en udtalelse angaende styrelsens praksis vedrgrende uretmaessig brug af be-
tegnelsen "klinisk dieetist”. Sundhedsstyrelsen har oplyst, at styrelsen tidligere har ud-
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talt, at "man ikke uden den forngdne uddannelse og autorisation ma kalde sig klinisk
dieetist, eller noget der, som f.eks. "dicetist”, kan vaekke forestilling om, at den pageel-
dende har en sadan autorisation.” Videre har styrelsen oplyst, at det fortsat er styrel-
sens opfattelse, at anvendelse af titlen ” dieetist” er egnet til at forlede forbrugeren til
den opfattelse, at udbyderen har en autorisation som Klinisk dieetist, hvorfor benyttelse
af denne titel kreever autorisation som Klinisk dieetist.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet kan pa baggrund af autorisationslovens ordlyd samt
de ovenfor refererede bemaerkninger til den oprindelige lov om Kliniske dieetister tilslut-
te sig Sundhedsstyrelsens fortolkning af autorisationslovens 88 61, stk. 2, og 78.

Det forhold, at der siden autorisationsordningen for kliniske digetister blev indfart i 1996
eventuelt er tilkommet nye uddannelser inden for kost- og ernaeringsvejledning findes
ikke at kunne endre herpa. Det afgarende er, hvorvidt betegnelsen "disetist” er egnet til
at veekke forestilling om, at brugeren af titlen har autorisation som Klinisk disetist. Bru-
gerens eventuelle uddannelsesmeessige baggrund er i den forbindelse uden betydning.

Denne fortolkning er endvidere i overensstemmelse med den praksis, som geelder for
gvrige titler beskyttet i medfar af autorisationsloven.

Det skal bemaerkes, at autorisationslovens bestemmelser om kliniske diaetister udeluk-
kende indebeaerer en titelbeskyttelse. Kostvejledningsfunktionen er ikke forbeholdt klini-
ske dieetister, hvormed ogsa ikke-autoriserede kost- og ernaeringsvejledere - uanset
uddannelsesmaessig baggrund - lovligt kan tilboyde kostvejledning.

Ministeriet skal afslutningsvis beklage den meget lange sagsbehandlingstid, der — ud
over principielle overvejelser — skyldes, at ministeriet for tiden behandler savel en reek-
ke hgit prioriterede generelle sager som et stort antal konkrete sager, herunder en del
sager af hastende karakter. Det er af den grund desveerre ikke muligt at behandle alle
sager sa hurtigt som gnskeligt.

Med venlig hilsen

Irene Holm



